Adam Brdédka

Miasto na prawach powiatu w kontekscie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego

# miasto na prawach powiatu # postepowanie egzekucyjne w administradji

# egzekucja obowigzkoéw pienieznych

# city under the law of county # enforcement proceedings in administration

# execution of monetary obligations

Miasto na prawach powiatu jako szczegdlna jednostka samorzadu terytorialnego
zostata obdarzona w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym wyjgtkowa
kompetencjg, jaka nie przystuguje zadnej innej gminie czy powiatowi. Nietypowosc¢
ta przejawia sie w mozliwosci zajmowania pozycji organu egzekucyjnego obo-
wigzkéw o charakterze pienieznym konkretyzowanych przez miasto na prawach
powiatu, a w zasadzie jego organ wykonawczy. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
korzystania z pomocy naczelnika urzedu skarbowego jako organu wykonawczego
o kompetencji ogdlnej, ktéry doprowadza do przymusowego uiszczenia naleznosci
pienieznych wszystkich pozostatych gmin. Wspomniec nalezy rowniez pozostate
role procesowe, jakie przyjmowac moze interesujgcy nas podmiot, tj. wierzyciela,
organu rekwizycyjnego, dtuznika zajetej wierzytelnosci czy nawet zobowigzanego,
aczkolwiek nie stanowig one differentia specifica miasta na prawach powiatu w kon-
tekscie administracyjnego postepowania egzekucyjnego i nie wypada poswiecac
im nadmiernej uwagi.

A city under the law of county as a special unit of territorial self-government has
been endowed with an exceptional administrative competence in an administrative
procedure that is not vested in any other municipality or poviat. This extraordinary
character manifests itself in the ability to occupy the position of the enforcement
body of pecuniary obligations determined by the city with under the law of county,
and in principle its executive body. In this situation, there is no need to use the
assistance of the head of the tax office as an executive body with general compe-
tence, which leads to the compulsory payment of all other municipalities’ financial
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claims. We should also mention the other procedural roles that may be taken by the
entity we are interested in, ie the creditor, the requisitioning authority, the debtor of
the debt or even the debtor, although they do not constitute a differentia specifica
of the poviat in the context of administrative enforcement proceedings and it is not
appropriate to pay excessive attention to them.

mgr Adam Brodka - doktorant w Zaktadzie Postepowania Administracyjnego i Sqdownictwa Administracyjnego
w Instytucie Nauk Administracyjnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Wprowadzenie

Miasto na prawach powiatu, bedgce
jednostkg samorzadu terytorialnego (a tak
naprawde reprezentujgce je organy), odgry-
wa istotng role w sprawowaniu administracji
publicznej. Funkcjonowanie tego podmiotu
nierozerwanie wigze sie z administracyjnym
prawem procesowym jako narzedziem reali-
zacji wielu przydanych przez przepisy prawa
zadan. Nie chodzi tu wyfgcznie o stosowanie
prawa w postaci tworzenia norm indywidual-
nych i konkretnych za posrednictwem decyzji
administracyjnych - nalezy rowniez pamietac
0 procedurze przymusowego wykonywania ta-
kich norm (aczkolwiek wytgcznie tych o charak-
terze zobowigzujgcym). W porzadku prawnym
wystepujg ponadto obowigzki statuowane przez
przepisy samego prawa, ktére nie wymagaja
sprowadzenia do postaci jednostkowej, a czu-
wanie nad ich realizacjg réwniez wchodzi w za-
kres zadan jednostek samorzgdu terytorialnego.
Pojawia sie wiec koniecznos$¢ dysponowania od-
powiednimi srodkami przez miasto na prawach
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powiatu, za pomocg ktérych nakazy i zakazy
prawa znajda swoje odbicie w rzeczywistosci.
Tu z pomocg przychodzi postepowanie egze-
kucyjne w administracji stanowigce niekiedy
jedyne remedium na problem niewykonania
obowigzku o charakterze publicznoprawnym.
Pozycja miasta na prawach powiatu ksztattuje
sie w tejze procedurze w sposob zréznicowany,
w niektorych momentach nie odbiegajgc od
pozycji kazdego innego organu administracji
publicznej, a w innych, z uwagi na nietypowg
konstrukcje rzeczonego podmiotu, nadaje mu
niestandardowe uprawnienia. Niniejszy tekst
ma na celu przyblizenie i naswietlenie tego
ztozonego zagadnienia, zarowno z teoretycz-
noprawnego punktu widzenia, jak i nawigzujac
do praktycznych przyktadow.

Istota postepowania egzekucyjnego

w administracji

Wykonywanie administracji publicznej
czestokro¢ wigze sie z naktadaniem obo-
wigzkow oraz czuwaniem nad ich realizacjg,



a w ostatecznosci nawet z ich przymusowym
wykonaniem. Wynika to z samej natury admini-
stracji publicznej, ktérej wytgcznym zadaniem
jest realizowanie indywidualnych i zbiorowych
potrzeb obywateli uwarunkowanych determi-
nantami o charakterze spoteczno-gospodar-
czym'. Nie oznacza to jednak, iz administracja
przydaje wytgcznie uprawnienia, gdyz rownie
wazne dla zbiorowosci staje sie precyzyjne
wyznaczanie granic dopuszczalnego zacho-
wania jednostek, ich grup, a niekiedy catego
spoteczenstwa. Organy administracji, czy to
w znaczeniu ustrojowym czy funkcjonalnym, sg
uprawnione —aw wiekszosci przypadkow nawet
zobligowane - do precyzowania obowigzkéw
w formie aktow administracyjnych (decyzji,
postanowien). Sciéle ujete nakazy lub zakazy
okreslonego postepowania przyjmujg zawsze
charakter publicznoprawny - ich realizacja
jest korzystna, a czesto niezbedna dla dobra
interesu spotecznego czy tez publicznego.
Wyraznie nalezy jednak podkreslic, ze zrédtem
obowigzkow sg takze akty normatywne — ustawy,
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego, gdzie
obowigzki z nich wynikajgce wystepujg ex lege
i nie wymagajg autorytatywnej konkretyzacji.
Nota bene, akty normatywne tak naprawde sg
zrodtem wszystkich istniejgcych nakazow lub
zakazow, przy czym czesc z nich, aby nadawa-
ta sie do wykonania, musi zosta¢ w pierwszej
kolejnosci sprowadzona do postaci normy jed-
nostkowej w procesie stosowania prawa.

1. Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 15.

2. Z. Leonski, Egzekucja administracyjna swiadczeri niepienieznych,

Warszawa 1968, s. 6.

3. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-

nym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 138, 398).
4. Wyrok NSA z dnia 26 marca 2009 r., Il FSK 1462/08.

Z istoty obowigzku wynika koniecznos¢ wy-
konania jego tresci. Na tym gruncie podmiot ob-
cigzony jest nakazem lub zakazem, jest w petni
zwigzany, wykluczona zostaje wiec mozliwos¢
jakiejkolwiek nim dyspozycji. Jak juz podkreslono
na poczatku tekstu, administracja publiczna nie
tylko tworzy obowigzki, ale takze bacznie kon-
troluje ich wykonanie, czyli powstanie w Swiecie
rzeczywistym stanu odpowiadajgcego tresci
normy prawnej. W sytuacji, gdy podmiot zobli-
gowany do podjecia okreslonego dziatania, czy
tez zaniechania takiego dziatania, nie wypetni
polecenia prawa w sposob dobrowolny, to na
administracji publicznej zaczyna cigzy¢ koniecz-
nos¢ podjecia przymusowej realizacji obowigz-
ku. Doprowadzenie do petnej zgodnosci sytuadji
faktycznej z obowigzujgcymi aktami prawnymi
jest bowiem jednym z najwazniejszych zadan
administracji publicznej, z ktérego to nie byta-
by sie w stanie wywigzac bez posiadania od-
powiednich narzedzi*. Narzedzia te dostarcza
egzekucja administracyjna podejmowana w ra-
mach postepowania egzekucyjnego regulowa-
nego przez ustawe o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (zwanej dalej u.p.e.a.)3.
Co istotne - egzekucja i postepowanie egze-
kucyjne nie sg terminami tozsamymi, czemu
znakomity wyraz datwyrok NSA z dnia 26 marca
2009 r.4 uwidaczniajgcy wystepujgce dystynkcje.
Zgodnie ze stanowiskiem sadu ,egzekucyjne
postepowanie w administracji to zorganizowany
Cigg czynnosci procesowych podejmowanych
przez organy egzekucyjne oraz inne podmioty
w celu przymusowego wykonania obowigzkow
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objetych egzekucjg administracyjng. Postepo-
wanie egzekucyjne zostaje wszczynane predzej
niz egzekucja. Zastosowanie srodkow egzeku-
cyjnych poprzedzone jest bowiem takimi czyn-
nosciami, jak przestanie upomnienia zobowigza-
nemu, sporzadzeniem przez wierzyciela tytutu
wykonawczego, jak rowniez badanie wstepne
dopuszczalnosci egzekucji administracyjne;
i wymogow tytutu egzekucyjnego przez organ
egzekucyjny w trybie art. 29 u.p.e.a.

W administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym, co do zasady, mozna wyrozni¢ wiec
trzy stadia: stadium poprzedzajgce wszczecie
egzekucji administracyjnej, stadium stosowania
egzekucji oraz stadium nastepujgce po prze-
prowadzeniu egzekudji. Egzekucja administra-
cyjna jako czes¢ (stadium) postepowania egze-
kucyjnego odnosi sie wytgcznie do stosowania
konkretnych $srodkéw przymusu skierowanych
na wykonanie obowigzku o charakterze pie-
nieznym lub niepienieznym. Zasadnicza réznica
pojawia sie rowniez na tle charakteru prawnego
podejmowanych przez organ egzekucyjny (lub
jego pracownika) czynnosci. W ramach egzeku-
cji administracyjnej wykorzystywane sg srodki
egzekucyjne, czyli zinstytucjonalizowane formy
przymusu panstwowego stosowane wedtug
Scisle okreslonej procedury, a skierowane bez-
posrednio na wykonanie obowigzku prawnegos.
Dla przyktadu, przeszukanie osoby, odebranie
pieniedzy, czy tez przymus fizyczny, bedace
Srodkami egzekucyjnymi, to tzw. czynnosci ma-
terialno-techniczne, czyli dziatania faktyczne

nietworzgce nowej indywidualno-konkretnej
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normy prawnej ani tez nienakierowane bez-
posrednio na wywotanie bezposrednio skutku
prawnego®. Nie oznacza to jednak, ze czynnosci
materialno-techniczne nie mogg skutku praw-
nego wywotac. Dla zobrazowania mozna tu
podac skuteczng egzekucje obowigzku, ktora
powoduje ustanie stanu prawnego istnienia
obowigzku, tj. w wyniku odebrania zobowigza-
nemu pieniedzy za pomocg $rodka egzekucyj-
nego i przekazania ich wierzycielowi wygasa
obowigzek prawny?’.

Miasto na prawach powiatu

a struktura postepowania

egzekucyjnego w administracji

W celu umiejscowienia miasta na prawach
powiatu w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym nalezy w pierwszej kolejnosci
przyjrze¢ sie strukturze podmiotowej tegoz
postepowaniu oraz odniesc¢ sie do samej kon-
strukcji prawnej miasta na prawach powiatu.
Administracyjne postepowanie wykonawcze
w swojej konstrukcji podmiotowej jest niezwykle
rozbudowane i zasadniczo rozni sie od poste-
powania administracyjnego jurysdykcyjnego.
Z istoty przymusowego wykonania obowigz-
ku wywnioskujemy, iz wystepowac tu muszg
przynajmniej trzy podstawowe podmioty:
po pierwsze, zobowigzany, czyli podmiot, na
ktorym obowigzek cigzy, po wtére, podmiot
urzeczywistniajgcy wykonanie obowigzku,
czyli organ egzekucyjny, po trzecie, podmiot

5. E. Bojanowski, Wykonanie zastepcze w egzekucji administracyjnej,

Warszawa 1975, s. 34.

6. System Prawa Administracyjnego, Prawne formy dziatania admini-
stragji, t. 5, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa

2013, s. 46-47.
7.Tamze, s. 46, 47.



uprawniony do zgdania wykonania obowigz-
ku, zwany wierzycielem. Odnotowac trzeba, iz
w wyniku rozwigzan zawartych w u.p.e.a. do-
tyczacych wierzyciela i organu egzekucyjnego
bardzo czesto wystepuje tozsamosc tychze
podmiotow, skutkujgca bezprzedmiotowoscig
czesci uprawnien i obowigzkow wierzyciela lub
organu egzekucyjnego (przeciez organ bedac
jednoczesnie wierzycielem i organem egzeku-
cyjnym nie bedzie sktadat sam do siebie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego). Po-
nadto w ramach postepowania egzekucyjnego
mogg wystepowac réwniez inne, fakultatywne
podmioty, takie jak: prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, orga-
nizacja spoteczna oraz osoba trzecie bronigca
swojego interesu faktycznego lub prawnego®.
Nie mozna wykluczyc takze pojawienia sie tzw.
uczestnikow postepowania egzekucyjnego
w postaci: Swiadkow, biegtego skarbowego,
biegtego sgdowego, dozorcy czy zarzadcy nie-
ruchomoscid. Ustawa egzekucyjna odnosi sie
do kazdego z przedstawionych powyzej pod-
miotow i uczestnikow, precyzyjnie wskazujac
jego role w procesie przymusowego wykonania
obowigzku. Nie czynigc w tym miejscu jeszcze
gtebszych rozwazan, wypada jednak odmaowic
miastu na prawach powiatu (jego organom)
pozycji uczestnika w postepowaniu egzeku-
cyjnym, sprowadzajgc jego status gtownie do
roli wierzyciela lub organu egzekucyjnego, a w
niektorych przypadkach nawet zobowigzanego.

8. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2017, s. 642-653.

9. Tamze, s. 654-656.

10. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 995 z pézn. zm.), zwana dalej u.s.p.

Miasto na prawach powiatu jest tworem
wyjatkowym, o ztozonej konstrukcji prawnej,
tgczacejw sobie elementy samorzgdu gminnego
oraz samorzgdu powiatowego. Powotano go do
zycia w wyniku ostatnich, zasadniczych reform
administracji publicznej zwigzanych z rekon-
strukcjg samorzadu terytorialnego. Charakter
prawny miasta na prawach powiatu okresla art.
92 ust. 2 ustawy 0 samorzgdzie powiatowym',
wyraznie podkreslajac, ze mamy do czynienia
z gming wykonujacg zadania powiatu na za-
sadach okreslonych w ustawie. Wykonywanie
zadan powiatu oznacza poszerzenie zakresu
dziatania takiej jednostki samorzadu terytorial-
nego i w interesujgcym nas zakresie przydanie
mozliwosci konkretyzacji i egzekucji obowigz-
kow nie tylko zwigzanych z zadaniami gminy, lecz
takze powiatu. Innymi stowy, miasto na prawach
powiatu bedzie mogto petnic¢ role wierzyciela
oraz organu egzekucyjnego jako gmina i jako
powiat. Sformutowanie takie wymaga jednak
istotnego doprecyzowania: jednostka samorza-
du terytorialnego dziata bowiem zawsze przez
swoje organy - uchwatodawczy i wykonawczy.
Zgodnie z art. 92. ust. 1u.s.p., organami miasta
na prawach powiatu sg rada miasta oraz pre-
zydent miasta. Poruszajgc zagadnienie pozycji
miasta na prawach powiatu w postepowaniu
egzekucyjnym, musimy wskazac¢ tu na jego or-
gan wykonawczy, czyli prezydenta miasta, gdyz
to wytgcznie on moze stac sie wierzycielem
lub organem egzekucyjnym. Jest to wynikiem
ogolnej koncepcji funkcjonowania organu wyko-
nawczego jednostki samorzadu terytorialnego
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oraz regulacji ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. Prezydent miasta
wykonuje kompetencje wtasciwe dla wojta
(burmistrza), zarzadu powiatu oraz starosty".
Niewgtpliwie fakt ten znaczgco pozszerza zakres
spraw, w zwigzku z ktérymi organ wykonawczy
miasta na prawach powiatu moze wystepowac
jako podmiot w postepowaniu egzekucyjnym.

Prezydent miasta na prawach powiatu

jako organ egzekucyjny obowigzkéw

o charakterze pienieznym

Zgodnie z art. 1a. pkt. 7 u.p.e.a., organem eg-
zekucyjnym jest organ uprawniony do stosowa-
nia w catosci lub w czesci okreslonych w ustawie
Srodkow stuzgcych doprowadzeniu do wykona-
nia przez zobowigzanych ich obowigzkéw o cha-
rakterze pienieznym lub obowigzkdéw o cha-
rakterze niepienieznym oraz zabezpieczania
wykonania tych obowigzkdow. Jednakze regulacja
ta dopiero w zestawieniu z przepisami okresla-
jacymi wiasciwosc¢ rzeczowg oraz miejscowg
daje nam petny obraz organu egzekucyjnego
jako zasadniczego podmiotu postepowania ad-
ministracyjnego wykonawczego.

U.p.e.a dokonuje podziatu obowigzkdw na te
o charakterze pienieznym (zwigzane z koniecz-
noscig uiszczenia okreslonej sumy pieniedzy na
rzecz organu, np. z tytutu podatku czy kary ad-
ministracyjnej) i niepienieznym (polegajace na
wykonaniu okreslonego dziatania, zaprzestaniu
dziatania czy znoszeniu okreslonego stanu rze-
czy). Konsekwentnie prawodawca zréznicowat
wiasciwosc¢ rzeczowg organow prowadzgcych
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postepowanie egzekucyjne na organy egzeku-
cyjne obowigzkdw pienieznych i niepienieznych.
Ustawa nadaje pozycje ,gospodarza” poste-
powania przymusowego naczelnikowi urze-
du skarbowego, wtasciwemu organowi gminy
0 statusie miasta, wymienionemu w odrebnych
przepisach oraz gminom wchodzgcym w sktad
powiatu warszawskiego, przewodniczgcemu
organu orzekajgcego w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w pierw-
szej instancji, dyrektorowi oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wyznaczonemu
przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz dyrektorowi oddziatu regio-
nalnego Agencji Mienia Wojskowego. Przepis
art.19 u.p.e.a. nie tworzy zamknietego katalogu
organow egzekwujgcych naleznosci pieniezne,
wskazujgc wyraznie w 8§ 8 na mozliwos¢ nadania
takiej funkcji innemu organowi na podstawie
przepisow szczegolnych. Kazdy z tych organdw
upowazniony jest do egzekucji innej kategorii
obowigzkow pienieznych, stosujgc przy tym
zroznicowane srodki egzekucyjne wyraznie
wskazane przez ustawe.

Powracajgc meritum tekstu, prezydent miasta
na prawach powiatu moze petni¢ funkcje organu
egzekucyjnego jedynie na podstawie art. 19 8§ 2
u.p.e.a. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz to wiasnie
ten przepis jest zasadniczg regulacjg réznicuja-
C3g pozycje miasta na prawach powiatu od po-
zostatych jednostek samorzadu terytorialnego
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.
Znaczna wiekszos¢ gmin nie posiada kompetendji
do wystepowania w pozycji organu egzekucyjnego

11. Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, s. 214.



ustalanych lub okreslanych i pobieranych przez
siebie naleznosci pienieznych, zmuszone zostaja
wiec do korzystania z ,ustug” naczelnikow urze-
dow skarbowych, co moze odciskac wyrazne
znamie na skutecznosci egzekucji.

Stosownie do tresci art. 19 8 2 u.p.e.a. wia-
Sciwy organ gminy o statusie miasta wymie-
nionej w odrebnych przepisach, a takze gminy
wchodzgcej w sktad powiatu warszawskiego
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do
stosowania wszystkich srodkdw egzekucyjnych,
zwyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egze-
kucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
dla ktérych ustalania lub okreslania i pobierania
jest 6w organ. Regulacja ta, pomimo pozorne;
jednoznacznosci, kryje w sobie wiele putapek.

Przede wszystkim mowa jest o gminie po-
siadajgcej status miasta, a pojecie to nie pokry-
wa sie w pefni z pojeciem miasta na prawach
powiatu, jego zakres jest o wiele szerszy i na-
wigzuje do nieformalnego podziatu na gminy
miejskie i wiejskie. Gming miejska (o statusie
miasta) jest ta gmina, ktdra swoim terytorium
obejmuje wytgcznie miasto w jego granicach
administracyjnych - w chwili obecnej istniejg
w Polsce 302 jednostki samorzadu terytorial-
nego o takim charakterze, w tym 66 miast na
prawach powiatu™.

Analizowany przepis wskazuje, ze organem
egzekucyjnym jest ,wtasciwy” organ gminy
0 statusie miasta. Stosowanie do dalszej cze-
SCi przepisu jest on organem egzekucyjnym

12. http://eteryt.stat.gov.pl/eteryt/raporty/WebRaportZestawienie.
aspx, [dostep: 03.05.2018].

13. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72018 r. poz. 994 z pézn. zm.), zwana dalej u.s.g.

14. Ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania
niektdrych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych (Dz.
U.z 1998 r. Nr 133, poz. 872).

obowigzkéw, do ktérych ustalenia i pobierania
jest wiasciwy. Przyjete rozwigzanie korespon-
duje z catoksztattem zadan jakie petnig organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialne-
g0 w zakresie stosowania prawa i czuwania nad
wykonaniem prawa. Pamietajmy, ze obowigzki
pieniezne naktadane sg w znacznej wiekszo-
Sci w postaci decyzji administracyjnych, a jak
wynika z art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym?™, decyzje w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej wydaje wojt,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.
W przypadku miasta na prawach powiatu wia-
Sciwym organem gminy o statusie miasta jest
oczywiscie prezydent miasta.

Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze organ
wykonawczy nie kazdej gminy o statusie miasta
czy miasta na prawach powiatu bedzie wystepo-
watw postepowaniu egzekucyjnym jako organ
egzekucyjny. Gmina taka musi zosta¢ wymienio-
na w przepisach odrebnych, przy czym sama
ustawa nie wskazuje, o jakich regulacjach mowa
i gdzie ich poszukiwac. Ustalenie, ktore gminy
miat na mysli prawodawca, wymaga uprzednie-
g0 odnalezienia sie w zawitosciach prawnych
wyniktych na tle reformy administracji publicz-
nej schytku XX wieku i odtworzenia instytucji
samorzadu terytorialnego. Przepis art. 19 8 2
odsyfa do nieobowigzujgcej juz ustawy o zmia-
nie zakresu dziatania niektorych miast oraz
0 miejskich strefach ustug publicznych™, a tak
naprawde do dodanego do niej zatgcznika za-
wierajgcego liste 46 miast. Nalezy pamietac, ze
na nocy art. 87 ustawy Przepisy wprowadzajgce
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ustawy reformujgce administracje publiczng®,
wskazujgcego zadania i odpowiadajgce im
kompetencje przejete przez gminy o statusie
miasta na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
24 listopada 1995 r. 0 zmianie zakresu dziata-
nia niektorych miast oraz o miejskich strefach
ustug publicznych (tj. mozliwos¢ wystepowania
jako organ egzekucyjny na podstawie art. 19
8 2 u.p.e.a.), stajg sie zadaniami i kompetencja-
mi tych miast. Na przykfadzie Dolnego Slgska
mozemy wskazac Legnice, Watbrzych i Wroctaw
jako gminy o statusie miasta bedgce jednocze-
Snie miastami na prawach powiatu, uprawnio-
nymi do petnienia roli organu egzekucyjnego
w egzekucji administracyjnej.

Tak ustalone organy egzekucyjne moga
zajmowac sie egzekucjg wytgcznie naleznosci
pienieznych, dla ktérych ustalania lub okre-
Slania i pobierania sg wtasciwe. Wynika z tego
istotny wniosek —w przypadku art. 19 8 2 zawsze
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy
wierzycielem a organem egzekucyjnym. Poza
tym, zgodnie z 0gdIng zasadg, organem egzeku-
cyjnym w stosunku do naleznosci pienieznych
gmin, ktore nie spetniajg wymogdw stawionych
przez ten przepis, jest naczelnik urzedu skar-
bowego. Postanowienia te wskazujg rowniez
na dwa rodzaje aktéw administracyjnych,
w obrebie ktérych dokonuje sie konkretyzacja
obowigzku pienieznego - akty konstytutyw-
ne i akty deklaratoryjne. Pierwsze z nich, akty
konstytutywne (ustalajgce), cechuje charakter
twarczy, kreujg stosunek prawny (np. obowig-
zek o charakterze pienieznym), ktory to wynika
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zmocy aktu administracyjnego i obowigzuje od
momentu wprowadzenia aktu do obrotu praw-
nego™. Natomiast akty deklaratoryjne (okresla-
jgce), potwierdzajg skutki prawne wynikajgce
wprost z ustawy, ,odmrazajg” je, i to z moca
wsteczng, tj. od momentu, w ktérym zaczat
obowigzywac dany akt normatywny". Odnoszac
sie do samych obowigzkdéw pienieznych, u.p.e.a
w art. 2 wskazuje, jakiego rodzaju naleznosci
pieniezne podlegajg egzekucji w postepowaniu
administracyjnym wykonawczym. Obowigzki
naktadane, pobierane i ewentualnie egzekwo-
wane przez miasto na prawach powiatu to np.
podatkilokalne (np. podatek od nieruchomosci)
czy kary administracyjne (kara za zajecie pasa
drogowego bez wymaganej zgody).
Dopuszczalno$¢ podjecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w administracji
wymaga, oprocz istnienia wiasciwosci rzeczowej
organu egzekucyjnego, posiadania przezen wia-
Sciwosci miejscowej. Zagadnienie wtasciwosci
posiada kardynalne znaczenie w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji, poniewaz
W zwigzku z art. 18 u.p.e.a ma w nim zastosowa-
nie art. 19 Kodeksu postepowania administracyj-
nego™, statuujgcy koniecznosc przestrzegania
z urzedu wiasciwosci (miejscowej i rzeczowej,
instancyjnej) przez organy administracji pu-
blicznej. Brak wiasciwosci organu, do ktérego
ztozono wniosek o wszczecie postepowania

15. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 2016 1.

poz. 2260).

16.]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s.

376.
17. Tamze, s. 376.

18. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 149 z p6zn. zm.) zwana

dalej k.p.a.



egzekucyjnego, kreuje zatem koniecznos¢
przekazania wniosku do organu wtasciwego
na podstawie art. 65 k.p.a. w zwigzku z art. 18
u.p.e.a’. Wzwigzku z interesujgcym nas art. 19
8 2 pojawit sie istotny dylemat, dotyczacy zapre-
zentowanego twierdzenia na temat wiasciwosdi,
ktory znalazt swoj finat w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego?®. W wyniku rozbiezno-
$ci w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
Prezes NSA skierowat do sktadu 7 sedziow NSA
pytanie o nastepujgcej tresci: ,Czy wiasciwosc
rzeczowa gminnego organu egzekucyjnego,
o ktérej mowa w art. 19 § 2 u.p.e.a., przy egze-
kucji naleznosci pienieznych jest wtasciwoscig
bezwzgledng decydujgca o jego kompetencji do
prowadzenia egzekucji, czy tez wiasciwosc tego
organu w wyzejwskazanym zakresie uzaleznio-
na jest raczej od jego wiasciwosci miejscowej
ustalanejw oparciuoart.2282i3u.p.e.a?” Pa-
mietajac, ze wiasciwos¢ miejscowa to zdolnosc
prawna organu do stosowania srodkéw przy-
musu na obszarze okreslonej jednostki podzia-
tu terytorialnego kraju, a organy egzekucyjne
wymienione w art. 19 8 2 u.p.e.a. nie obejmuja
zakresem swojej wtasciwosci terytorium catego
panstwa (gdyz jest ich wytgcznie 46). Budzi to
uzasadnione watpliwosci w przedmiocie usta-
lenia wiasciwego organu egzekucyjnego i ewen-
tualnego bezwzglednego charakteru przepiséw
art. 19 § 2. Skfad sedziowski wyjasnit, ze regu-
lacja art. 19 §8 2 u.p.e.a. nie okresla w sposéb
wytgczny wiasciwosci organu egzekucyjnego,
bedacego wiasciwym organem gminy o statusie

19. Wyrok NSA z dnia 24 listopada 1998 r., Ill SA 918/97.
20. Uchwata NSA z dnia 8 grudnia 2014 r., Il FPS 5/14.

21. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1483).

miasta wymienionej w odrebnych przepisach
oraz gminy wchodzacej w sktad powiatu war-
szawskiego i wymaga ponadto uwzglednienia
przepisow wyznaczajgcych wiasciwos¢ miejsco-
wa. Przenoszac te twierdzenia na badany grunt,
prezydent miasta na prawach powiatu bedzie
organem egzekucyjnym jedynie wtedy, gdy po-
siadac¢ bedzie wiasciwos¢ miejscowg ustalong
zgodnie z art. 22 § 2—-4. u.p.e.a. Kiedy miejsce
zamieszkania lub siedziby zobowigzanego znaj-
duje sie na obszarze miasta na prawach powiatu,
ewentualnie ma on miejsce zamieszkania lub
siedziby na terenie panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego (gdyz w takiej sytuacji organ
egzekucyjny jest organ bedacy jednoczesnie
wierzycielem, co ma miejsce w analizowanym
przypadku), prezydent miasta staje sie organem
egzekucyjnym. Wiasciwosc¢ ksztattuje sie nato-
miast w odmienny sposob , gdy zobowigzany
zamieszkuje lub ma siedzibe, badz tez znany
przed wszczeciem egzekucji majatek zobowia-
zanego lub wieksza jego czes¢, znajduje sie na
terenie dziatania innej gminy niz ta jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéra ustalita lub
okreslita dochodzong naleznos¢. W takiej sytu-
acji organem wykonawczym zostaje naczelnik
urzedu skarbowego.

Zaprezentowana przez uchwate NSA wy-
ktadnia prawa znalazta swoje widoczne odbicie
w przepisach prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Do kwestii tej odnosi sie rozporzgdzenie
Ministra Finansow w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych?, wyraznie
podkreslajac w § 11, ze jezeli wierzyciel bedacy
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jednoczesnie organem egzekucyjnym, o ktérym
mowa w art. 19 § 2 ustawy, nie jest wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
zobowigzanego, przekazuje tytut wykonawczy
do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego celem prowadzenia postepowa-
nia egzekucyjnego.

Prezydent miasta jako organ egzekucyjny
obowigzkéw pienieznych dysponuje rozbudo-
wanym katalogiem srodkow przymusu admini-
stracyjnego. Wyposazony zostat w mozliwos¢
wykorzystania kazdego przewidzianego przez
ustawe srodka egzekucyjnego, za wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 1a pkt
12 lit. a Srodkami tymi sa: egzekucja z pieniedzy,
z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z za-
opatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spotecznego, a takze z renty socjalnej, z rachun-
kow bankowych, z innych wierzytelnosci pieniez-
nych, z praw z instrumentow finansowych w ro-
zumieniu przepiséw o obrocie instrumentami
finansowymi, zapisanych na rachunku papierow
wartosciowych lub innym rachunku, oraz z wie-
rzytelnosci z rachunku pienieznego stuzgcego
do obstugi takich rachunkoéw, z papierow war-
tosciowych niezapisanych na rachunku papie-
row wartosciowych, z weksla, z autorskich praw
majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw
wiasnosci przemystowej, z udziatu w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, z pozosta-
tych praw majgtkowych oraz z ruchomosci.
W sytuacji, gdy organ wykonawczy gminy o sta-
tusie miasta, bedacy jednoczesnie wierzycielem,
nie jest w stanie osiggna¢ postulowanego przez

prawo efektu, wykorzystujgc dostepne mu na-
rzedzia egzekucyjne, pojawia sie koniecznos¢
wystawienia jako wierzyciel dalszego tytutu
wykonawczego (art. 26¢ u.p.e.a.) i skierowania
go do naczelnika urzedu skarbowego jako jedy-
nego podmiotu mogacego stosowac egzekucje
z nieruchomosci.

Aby podkresli¢ znaczenie regulacjiart.19 § 2
u.p.e.a. dla egzekucji obowigzkéw pienieznych
prowadzonych przez prezydentéw miast na
prawach powiatu, zasadnym staje sie siegniecie
do statystyk, ktore dobitnie obrazujg wykorzy-
stanie badanej regulacji. Delegatura Najwyzszej
Izby Kontroli w Kielcach wydata w maju 2009 r.
Informacje o wynikach kontroli efektywnosci
egzekucji administracyjnej podatkow i opftat,
dla ktérych ustalania lub okreslania i pobie-
rania wtasciwy jest organ gminy?. Informacja
ta dotyczy poruszanej w niniejszym artykule
problematyki. Dokument zawiera dane zebrane
podczas kontroli efektywnosci i skutecznosci
egzekucji administracyjnej obowigzkow pieniez-
nych, prowadzonej w dniach od 19 maja do 15
grudnia 2008 r. w 30 jednostkach, tj. 15 urze-
dach miast wybranych sposréd 47 miast, kto-
rych prezydenci posiadajg uprawnienia organu
egzekucyjnego oraz 15 urzedach skarbowych
w wybranych miastach. Badaniami kontrolnymi
objeto lata 2006-2008 (30 kwietnia). Kontrole
w urzedach miast przeprowadzono z punktu
widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelno-
Sci, a w urzedach skarbowych - legalnosci, go-
spodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W wyniku

22. Najwyzsza Izba Kontroli - delegatura w Kielcach, Informacja

o wynikach kontroli efektywnosci egzekucji administracyjnej podatkdw

i opfat, dla ktdrych ustalania lub okreslania i pobierania wiasciwy jest
Miasto. Pamiec i Przyszios¢ 3/2 (2018) ISSN 2543-621X organ gminy, maj 2009. Przytoczone w tekscie dane majq swoje
zrédto na stronach: 4, 51 38 Informadji.
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dziatan egzekucyjnych przez poddanych kontro-
li prezydentow miast wyegzekwowano 92,2 min
ztnaleznosci ze 116 142 tytutdw wykonawczych.
Stanowito to 92% tytutow wystawionych w okre-
sie objetym kontrolg, a wartosciowo - 38 proc.
kwoty z nich wynikajgcej. W badanym przedzia-
le czasu prezydenci miast objetych kontrolg
przekazali do urzedow skarbowych (w tym ob-
jetych kontrolg) 19 979 tytutéw wykonawczych
na kwote 29 min zt, z tego w zwigzku ze zbie-
giem egzekudji - 866 tytutdw na kwote 2,9 min
7t i ze wzgledu na bezskutecznosc egzekudji
lub wtasciwos¢ miejscowg - 19 113 tytutdw na
kwote 26,1 min zt. Wynikajgca z przekazanych
tytutéw kwota stanowita 12% kwoty 243,5 min
7t objetej wszystkimi wystawionymi tytutami
wykonawczymi. W wyniku podjetych dziatan
egzekucyjnych urzedy skarbowe, w tym takze
objete kontrolg NIK, wyegzekwowaty zalegtosci
w kwocie 6,3 min zt. Stanowito to 22% kwoty
objetej tytutami wykonawczymi przekazanymi
przez prezydentow miast.

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzi¢, ze
Prezydenci miast prowadzgcy egzekucje obo-
wigzkow pienieznych we wiasnym zakresie sg
0 wiele skuteczniejsi niz naczelnicy urzedow
skarbowych, ktérym powierzono egzekucje
takich naleznosci. Wynika to z faktu egzekucji
obowigzkéw lezgcych w zakresie realizowanych
przez miasta zadan - za ich wykonanie miasto
nie tylko jest odpowiedzialne, ale samo na nich
zyskuje. Oczywiscie zaprezentowane wyniki
dotyczg okresu odlegtego o 10 lat i wymagaja
niewatpliwie powtdrzenia, aczkolwiek wskazujg

na pewien znaczacy trend. Moze on stanowic
asumpt do postulowania rozszerzenia zakre-
su zastosowania art. 19. 8 2 u.p.e.a. (poprzez
uczynienie z niego bezwzglednego wyznacznika
wiasciwosci czy umozliwienie wykorzystania
przez szerszy katalog gmin) jako regulacji be-
dacejrelatywnie skuteczng podstawg egzekucji
obowigzkdow pienieznych. Niewatpliwie odcigzy-
toby to rowniez naczelnikéw urzedéw skarbo-
wych, wptywajgc pozytywnie na efektywnosc
prowadzonych przez nich egzekucji.
Powracajac do przyktadu obowigzku o cha-
rakterze pienieznym ustalanego, pobieranego
oraz egzekwowanego przez prezydenta miasta,
mozna wskazac tutaj kare administracyjng za
zajecie pasa drogowego drogi powiatowe]j bez
uzyskania zgody zarzadcy drogi (art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych)?. Konstrukgcja ta
znakomicie wkomponowuje sie w idee miasta
na prawach powiatu jako jednostki samorzgdu
terytorialnego bedgacej expressis verbis gming,
ktorej organy realizujg zadania przewidziane
dla powiatu. W przypadku powiatu jako samo-
dzielnego podmiotu, zarzadcg drogi wymie-
rzajgcym kare administracyjng w rzeczonym
przedmiocie jest zarzad powiatu (art. 19 ust. 2
pkt. 3 u.d.p.). Podkreslmy réwniez, ze zarzad
powiatu nie petni w takim przypadku funkcji
organu egzekucyjnego, gdyz zastosowania nie
znajduje art. 19 § 2 u.p.e.a., a rola ta przypada
naczelnikowi urzedu skarbowego jako orga-
nowi o kompetencji ogélnej. Odmiennie maja
sie sprawy w miescie na prawach powiatu.
W jego granicach zarzgdcg wszystkich drég

23. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.

B : Miasto. Pamiec¢ i Przysztos¢ 3/2 (2018) ISSN 2543-621X
22018 r. poz. 12 z pézn. zm.), zwana dalej u.d.p.

74




publicznych (w tym powiatowych), z wyjgtkiem
autostradidrog ekspresowych, jest prezydent
miasta (art. 19 ust. 5 u.d.p.). Jak juz zostato po-
wiedziane, posiada on kompetencje do nato-
zenia kary administracyjnej w formie decyzji
konstytutywnej i, bedgc wiasciwym organem
gminy o statusie miasta, wystepuje w postepo-
waniu wykonawczym jako organ egzekucyjny
naktadanego przez siebie obowigzku pieniez-
nego. Podjecie postepowania egzekucyjnego
nie jest jednak mozliwe ad hoc. Nawigzujgc do
rozwazan poczynionych w czesci odnoszacej sie
do istoty tegoz postepowania, zaznaczyc trzeba,
ze zastosowanie przymusu administracyjnego
dopuszczalne jest w ostatecznosci. Wyraznie
koresponduje ze stanowiskiem tym art. 40 ust.
13 u.d.p. Termin uiszczenia kary administracyjnej
za zajecie pasa drogowego bez wymaganego
zezwolenia zarzadcy drogi wynosi 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja ustalajgca ich wysokos¢
stata sie ostateczna. Wynika z tego, ze dopiero
po uptywie 14 dni mozliwe jest podjecie dziatan
na poziomie stadium poprzedzajgcego poste-
powanie egzekucyjne.

Prezydent miasta na prawach

powiatu w kontekscie pozostatych

rél procesowych egzekucyjnego

postepowania administracyjnego

O ile regulacjg wyrdzniajgcg miasto na pra-
wach powiatu sposrdd pozostatych jednostek
samorzgadu terytorialnego niewatpliwie jest art.
19 § 2 u.p.e.a., to nie mozemy traci¢ z oczy po-
zostatych unormowan, ktére odnoszg sie do
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interesujgcego nas podmiotu. Przede wszyst-
kim prezydent miasta na prawach powiatu
kompetentny jest do przyjmowania pozycji nie
tylko organu egzekucyjnego naleznosci pie-
nieznych. Obowigzki prawne nie sprowadzajg
sie wytgcznie do kwestii zaptacenia okreslonej
sumy pieniedzy, mogg bowiem przyjmowac row-
niez inng, niepieniezng postac - znoszenia lub
zaniechania albo wykonania jakiej$ czynnosci.
Réwniez w stosunku do takiej formy obowigzku
prezydent miasta zdolny jest do wystepowa-
nia w roli organu egzekucyjnego. Podstawe do
tego tworzy art. 20 § 1 pkt 2 u.p.e.a, a zgodnie
Zjego trescig organem egzekucyjnym w zakresie
egzekucji administracyjnej obowigzkéw o cha-
rakterze niepienieznym jest wtasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan wiasnych, zadan zleconych i zadan z za-
kresu administracji rzgdowej oraz obowigzkdw
wynikajgcych z decyzji i postanowien z zakre-
su administracji publicznej wydawanych przez
samorzadowe jednostki organizacyjne. Wiasci-
wym organem jednostki samorzadu terytorial-
nego jest tu oczywiscie prezydent miasta, co
wynika z definicji legalnej zawartej w art. 1a pkt
14 u.p.e.a. (pod pojeciem wiasciwego organu
jednostki samorzadu terytorialnego rozumie
sie odpowiednio wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, staroste lub marszatka wojewddztwa).

Przenoszac te rozwazania na grunt prak-
tyczny, mozemy wskazac jako przyktad przymu-
sowego wykonania obowigzku niepienieznego
egzekucje nakazu nauki wynikajgcego z ustawy
Prawo oswiatowe?# przez prezydenta miasta

24. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.

72018 r. poz. 650), zwana dalej p.o.



na prawach powiatu. Zgodnie z art. 35 ust. 1
p.0. Nnauka jest obowigzkowa do ukonczenia
18 roku zycia. Obowigzek ten cigzy na kazdej
osobie fizycznej do momentu ukonczenia 18 lat,
natomiast jego poczatek jest uzalezniony od
zrealizowania obowigzku szkolnego (po ktorym
nastepuje), polegajgcego w obecnych realiach
na ukonczeniu szkoty podstawowe;.

Kolejnym z podstawowych podmiotow
wystepujacych w kazdym postepowaniu eg-
zekucyjnym jest wierzyciel, czyli ten kto jest
uprawniony do domagania sie wykonania lub
zabezpieczenia obowigzku. Ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracjiw art. 5 81
reguluje kwestie ustalania, jakie podmioty wcho-
dzgce w sktad struktury ustrojowej egzekutywy
(a nawet spoza niej) petnig funkcje wierzyciela.
W interesujgcym nas zakresie istotne sg wy-
tgcznie dwa ujete w tym artykule punkty, tj. 1i 2.
Zgodnie z pierwszym z nich, uprawnionym do
zadania wykonania w drodze egzekucji admini-
stracyjnej obowigzkow jest —w odniesieniu do
obowigzkdéw wynikajgcych z decyzji lub postano-
wien organdw administracji rzgdowej i organow
jednostek samorzadu terytorialnego - wasciwy
do orzekania organ l'instandji. Z konstrukgji te]
wynika, iz prezydent miasta na prawach po-
wiatu jako organ wykonawczy uprawniony do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej (art. 39 ust.
1U.5.8.), @ w ramach samego postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego do wyda-
wania postanowien (np. postanowienie o uka-
raniu grzywng swiadka, ktory bezpodstawnie

odmowit sktadania zeznan), moze zajg¢ pozycje
wierzyciela. Chodzi tu o decyzje naktadajgce
obowigzki, wydawane zaréwno w efekcie reali-
zacji zadan gminy, jak i powierzonych jej zadan
powiatu. Prezydent miasta wydaje takze decy-
zje administracyjne w ramach zadan powiatu,
poniewaz petni funkcje starosty oraz zarzadu
powiatu, a to wtasnie im ustawa o samorzadzie
powiatowym przydaje kompetencje do podej-
mowania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wiasciwosci powiatu (art. 38 ust. 1u.s.p.). Nawet
w przypadku odwotania sie od takiego aktu ad-
ministracyjnego i wydania w wyniku postepowa-
nia odwotawczego rozstrzygniecia, ktore zastapi
w obrocie prawnym decyzje organu pierwszej
instancji (decyzja utrzymujgca w mocy decyzje
pierwszej instancji czy decyzja merytorycznej
organu drugiej instancji), wierzycielem nadal
pozostaje prezydent miasta.

Druga regulacja, na podstawie ktorej organ
wykonawczy miasta na prawach powiatu wy-
stepuje w roli wierzyciela, dotyczy obowigzkdéw
wynikajgcych z mocy samego prawa. Jak stanowi
art. 581 pkt2u.p.e.a. dla obowigzkéw wynika-
jacych z orzeczen sqdow lub innych organow
albo bezposrednio z przepiséw prawa - organ
lub instytucja bezposrednio zainteresowana
w wykonaniu przez zobowigzanego obowigzku
albo powotana do czuwania nad wykonaniem
obowigzku, a w przypadku braku takiej jednost-
ki lub jej bezczynnosci - podmiot, na ktérego
rzecz wydane zostato orzeczenie lub ktérego
interesy prawne zostaty naruszone w wyniku
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niewykonania obowigzku. Unormowanie to
wymaga w pierwszej kolejnosci siegniecia do
przepisow administracyjnego prawa material-
nego i ustalenia, ktory z organow wystepujacych
w strukturze, odpowiedzialny jest za realizacje
(czuwanie nad ich wykonaniem, nadzor) okre-
Slonych zadan. Dopiero w wyniku takiego zabie-
gu bedzie mozna ustali¢, czy dane obowigzki
wynikajgce zmocy samego prawa mieszczg sie
w zakresie kompetencji organu wykonawczego
gminy, powiatu albo starosty i w efekcie przypa-
dajg prezydentowi miasta na prawach powiatu.

Wystepowanie jednostki samorzadu tery-
torialnego w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym w roli zobowigzanego wydaje sie
- przynajmniej z potocznego punktu widzenia
- czyms niestychanym, a wrecz niemozliwym.
Zrédia takiego spojrzenia nalezy poszukiwac
w niejako automatycznym utozsamianiu zobo-
wigzanego z podmiotem wystepujgcym poza
strukturami administracji publicznej. Trudno
jest sobie wyobrazi¢, ze gmina czy miasto na
prawach powiatu zwigzane sg koniecznosciag
uiszczania, np. danin publicznych tak jak prze-
cietny cztowiek, ze tez muszg uiszcza¢ okre-
Slone podatki?. Swojg drogg, odzwierciedla to
prawidtowosci wystepujace w praktyce, gdzie
adresatami nakazow czy zakazdw sg zazwyczaj
(@ nawet w zasadnicze] wiekszosci) jednostki
- 0soby fizyczne, a takze jednostki organizacyj-
ne, co bez watpienia moze wprowadzi¢ pewien
zamet w rzeczywisty obraz sytuacji. Zwrécmy
jednak uwage na postanowienia ustaw sa-
morzadowych?, ktére wyraznie wskazujg na
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dysponowanie przez gmine, powiat, miasto na
prawach powiatu czy wojewddztwo osobowo-
$cig prawng umozliwiajgcg nabywanie na wiasny
rachunek praw i obowigzkdw, nie wykluczajac
obowigzkéw natury publicznoprawnej. W ra-
mach przyktadu mozna w tym miejscu nawigzac
do ustawy o podatku od towardw i ustug?, ktéra
pomimo szerokiego wytgczenia podmiotowego
organow wtadzy publicznej spod obcigzenia
podatkiem VAT, zawartego w art. 15 ust. 6, nie
zakazuje w sposob absolutny naktadania na
nie tego podatku. Stad, jesli miasto na prawach
powiatu zawiera w ramach prowadzonych przez
siebie dziatalnosci gospodarczych umowy cywil-
noprawne (nie dziata w sferze imperium), staje
sie ptatnikiem podatku od towardw i ustug, ktory
moze podlegac Sciggnieciu w trybie egzeku-
¢ji administracyjne;j.

Zakonczenie

Pozycja procesowa prezydenta miasta - gdyz
to on reprezentuje miasto na prawach powia-
tu w postepowaniu egzekucyjnym - ksztattuje
sie w rozbudowany sposéb. Regulacje ustawy
egzekucyjnej umozliwiajg mu przede wszyst-
kim wystepowanie w roli dwoch najistotniej-
szych, obligatoryjnych podmiotéw procedury
wykonawczej — organu egzekucyjnego i wie-
rzyciela. Prezydent miasta uprawniony jest do
egzekwowania obowigzkow pienieznych z za-
stosowaniem niemalze wszystkich Srodkdéw

25. Nie mozna jednak zapomniec o szczegdlnej funkgji, jaka pemi
administracja publiczna i wynikajgcych z niej réznica w przepisach
prawnych do niej stosowanych.

26. Patrz: art. 2 ust. 2 u.s.g,, art. 2 ust. 2 u.s.p., art. 6 ust. 2 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
2018, poz. 913 z pdzn. zm.).

27. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U.z 2018 r. poz. 62 z pdzn. zm.).



egzekucyjnych, co stawia go w tej kwestii na
drugim miejscu, zaraz za naczelnikiem urzedu
skarbowego. Ta swoista konstrukcja jest ele-
mentem znamiennym, wyrdzniajgcym miasto na
prawach powiatu i ksztattujgcych jego pozycje
w egzekucyjnym postepowaniu administracyj-
nym odmiennie od innych gmin czy pozostatych
jednostek samorzadu terytorialnego. Prezydent
miasta zostat umocowany takze do egzekudji
nakazow i zakazow niezwigzanych z kwestiami
finansowymi, wynikajgcych czy konkretyzowa-
nych w ramach zadan podejmowanych przez
miasto na prawach powiatu. Nie wypada row-
niez zapomnie¢ o statusie wierzyciela, ktory
moze przypasc organowi wykonawczemu mia-
sta na prawach powiatu, zastrzec jednak nalezy,
ze w wiekszosci przypadkow i tak pozycja ta
pokrywa sie z funkcjg organu egzekucyjnego.
Nie zwalnia to jednak z wymogu upomnienia
zobowigzanego czy zainicjowania postepowania
egzekucyjnego, jesli obcigzony obowigzkiem
nie urzeczywistni dobrowolnie postanowien
prawa. Ostatecznie nie mozna wykluczy¢, ze
w procedurze wykonawczej miasto na prawach
powiatu zajmie nietypowg - ze wzgledu na swo-
ja pozycje i petnione zadania - role zobowig-
zanego, przeciwko ktéremu stosowane bedg
srodki egzekucyjne.
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