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Wytaczenia prezydenta miasta jako organu administracji
publicznej z postepowania, w ktérym miasto jest strong

# miasto na prawach powiatu # gmina # powiat # prezydent miasta na prawach powiatu # wytgczenia

organu # wytgczenia pracownika # postepowanie administracyjne

# town on county status # community # district # president of the town on county status # exception

of an administrative agency # exception of an employee # administrative procedure

Tematem artykutu jest problematyka wytgczenia prezydenta miasta na prawach
powiatu od wydawania decyzji, ktérych podmiotem jest miasto. Analizie zostanie
poddane orzecznictwo sgdoéw administracyjnych w tym zakresie, obejmujace w gtow-
nej mierze ostatnig dekade, a takze stanowisko doktryny. W oparciu o te analize
wyodrebnione bedg trzy koncepcje wytgczen, zaktadajgce mozliwos¢ wytgczenia
organu w oparciu o przepisy dotyczgce wytgczenia pracownika organu administracji
publicznej. Konkluzja artykutu prowadzi do stwierdzenia, ze w mys| uksztattowane;
linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie ma mozliwosci skutecz-
nego wytaczenia prezydenta miasta na prawach powiatu w oparciu o przepisy
pozwalajace na wytgczenie pracownika organu.

The article concerns the issue of the exclusion of the President of the city on co-
unties status from issuing a decision, that the subject is the city. In the first place
is described the case law of the administrative courts as well as the position of the
doctrine at the turn of the Decade. Secondly, it is a extracts the three concepts of
exemptions in order to determine, there is no way of effective shutdown of the
President of the city of counties based on the provisions that permit the exclusion
of the employee.
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1. Ogélna problematyka wytaczenia

prezydenta miasta na prawach

powiatu

Problemy natury prawnej zwigzane z wy-
tgczeniem prezydenta miasta od wydawania
decyzji w postepowaniu administracyjnym zro-
dzity sie na kanwie szczegolnego charakteru
miasta na prawach powiatu jako potgczenia
gminy i powiatu. Prawodawca dat temu wyraz
w art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 sa-
morzadzie powiatowym’, gdzie w ust. 2 expressis
verbis mowa, ze ,miasto na prawach powiatu
jest gming wykonujgcg zadania powiatu na za-
sadach okreslonych w tej ustawie”. W praktyce
oznacza to rozszerzenie katalogu zadan, jakie
ustawodawca ceduje na jednostke samorzadu
terytorialnego, oprocz bowiem zadan tradycyj-
nie nalezgcych do gminy, miasta na prawach
powiatu realizujg rowniez zadania przynalez-
ne powiatowi. Przyjecie takiego modelu deter-
minowato takze specyficzne uksztattowanie
struktury organdw miasta na prawach powiatu
oraz ich kompetencji. Zgodnie z art. 92 u.s.p.

organami miasta na prawach powiatu sg rada
miasta oraz prezydent miasta. Ich specyficzny
charakter przejawia sie w fakcie realizacji przez
te organy kompetencji wtasciwych dla rady gmi-
ny, rady powiatu, wojta (burmistrza) i starosty.
Taka kumulacja kompetencyjna z jednej strony,
moze powodowac duze ufatwienia, z drugiej zas,
moze rodzi¢ pewne problemy natury prawnej,
czego dobrym przyktadem jest pewnego ro-
dzaju spor wokot instytucji wytgczenia prezy-
denta miasta od wydawania niektorych decyzji
administracyjnych.

Podziat kompetencji pomiedzy gmine i po-
wiat, dokonany przez ustawodawce wraz z od-
rodzeniem samorzadu terytorialnego w Pol-
sce, gwarantowat swoistg rownowage. W ten
Sposob szereg decyzji administracyjnych, kto-
rych wydanie poprzedzone byto wnioskiem
gminy, gminnej jednostki organizacyjnej czy
tez innego podmiotu powigzanego z gming,
wydawanych byto przez staroste, czyli organ
odrebnej jednostki samorzadu terytorialnego.
Skumulowanie w miastach na prawach powiatu

1. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
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kompetencji zardwno wojta (burmistrza), jak
i starosty powoduje zaburzenie tej rownowa-
gi. W efekcie nierzadko mamy do czynienia
7 sytuacja, gdy prezydent miasta jako organ
uprawniony do rozstrzygniecia w drodze decyzji
administracyjnej, rozstrzyga narzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, ktdrej jest organem.
To z kolei budzi obawy o rzetelnosc i obiekty-
wizm organu, a w efekcie catego postepowania
administracyjnego.

Watpliwosci te w gtdwnej mierze zasadzaja
sie na obawie o stronniczos¢ prezydenta mia-
sta, ktéra moze miec¢ zwigzek z realizacjg jego
okreslonych obowigzkdéw. Zgodnie z ustawg
z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach sa-
morzadowych?, winien on troszczyc sie o dobro
gminy i urzedu oraz chroni¢ mienie komunalne
i dbac o nie, a ponadto jego dziatania powinny
by¢ nakierowane na realizacje zadan gminy, np.
w obszarze uzytecznosci publicznej3. Rodzi sie
zatem pytanie, czy dbanie o interesy jednost-
ki samorzadu terytorialnego nie przeszkodzi
prezydentowi miasta w obiektywnym rozstrzy-
gnieciu sprawy.

Wydaje sie, ze skuteczne mechanizmy ochro-
ny w tym zakresie przewidziat ustawodawca

2. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdo-

wych (Dz. U. 22018 r., poz. 1260 z pézn. zm.) zwana dalej w skro-
cie u.p.s.

3. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il SA/Lu
125/08 (Lex nr 517997).

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U.z 2017 poz. 1257 z pézn. zm.) zwana dalej
w skrécie k.p.a.

5. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

Warszawa 2017, s. 46. Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-

powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 63.

6. Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2000 r., V SA 1609/99, ONSA
2001, nr 3, poz. 121.

7. P. Przybysz, dz. cyt,, s. 48.

w Kodeksie postepowania administracyjnego*.
Postepowanie administracyjne to szczegdlny
rodzaj postepowania, ktérego immanentnym
elementem jest wtadztwo administracyjne, de-
terminujgce relacje pomiedzy organem a strong
postepowania. W celu zrownowazenia dyspro-
porcji w pozycji organu i strony postepowa-
nia, ustawodawca zakreslit ramy, w granicach
ktérych postepowanie administracyjne winno
sie toczy¢. Ramy te, to nic innego, jak zasady
ogblne postepowania administracyjnego, wyar-
tykutowane w k.p.a. W kontekscie omawianej
problematyki na szczegdlng uwage zastugu-
jg dwie sposrod nich. Po pierwsze, wyrazona
w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywne]
(okreslana takze jako zasada legalizmu, pra-
worzgdnosci, wyrazania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywatelis lub zasada rze-
telnej procedury?®), zgodnie z ktérg organ w toku
postepowania stoi na strazy praworzadnosci
oraz obowigzany jest podejmowac czynnosci
zmierzajgce do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, a przy
tym zawsze winien mie¢ na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Po drugie,
znajdujgca odzwierciedlenie wart. 8 k.p.a. zasa-
da pogtebiania zaufania do organdéw panstwa
(zasada prowadzenia postepowania w sposob
budzacy zaufanie jago uczestnikow do wiadzy
publicznej?), ktora wyraza sie w ustawowym
nakazie prowadzenia postepowania w sposéb
budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wta-
dzy publicznej, to jest takiego dziatania w toku
postepowania, ktore bedzie odzwierciedlato
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zasade proporcjonalnosci, bezstronnosci i row-

nego traktowania.

Oproécz zasad o znacznym stopniu ogol-
nosci, ustawodawca umiescit w k.p.a. swoiste
narzedzia, ktére nie tylko majg pomagac or-
ganom w realizacji tychze zasad, ale rowniez
pozwalajg stronom postepowania egzekwowac
pozgdane dziatania organu administracji pu-
blicznej w toku postepowania. Bez watpienia
narzedziem tym jest instytucja wytgczenia, wy-
stepujgca w postepowaniu administracyjnym
w dwoch wariantach.

Przepis art. 24 k.p.a. dopuszcza mozliwos¢
wytgczenia pracownika organu administracji pu-
blicznej od udziatu w postepowaniu. Chodzi wiec
0 sytuadje, w ktorej z udziatu w postepowaniu wy-
kluczony jest konkretny, wskazany z imienia i na-
zwiska pracownik organu orzekajgcego w sprawie
,juz zawistej przed organem administracji publicz-
nej, niezaleznie od rodzaju i charakteru sprawy
[..], w kazdym stadium tej sprawy oraz w kazdej
instandji trybu zwyktego i trybéw nadzwyczaj-
nych’®. Zastosowanie instytucji wytgczenia pra-
cownika w toku postepowania administracyjnego
zostato przez ustawodawce obwarowane zaist-
nieniem scisle okreslonych przestanek. Przestanki
te expressis verbis wyrazone zostaty wiasnie we
wspomnianym art. 24 i zgodnie z jego brzmieniem,
wytaczenie pracownika od uczestnictwa w poste-
powaniu w danej sprawie jest mozliwe, gdy:

1) pracownik ten jest strong w sprawie albo
pozostaje z jedng ze stron w takim stosun-
ku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jego prawa lub obowigzki;
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2) sprawa dotyczy matzonka tego pracowni-
ka oraz jego krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia;

3) sprawa dotyczy osoby zwigzanej z pracow-
nikiem z tytutu przysposobienia, opiekilub
kurateli;

4) w sprawie tej pracownik byt Swiadkiem lub
biegtym albo byt lub jest przedstawicielem
jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicie-
lem strony jest jedna z 0sob wymienionych
wpkt2i3;

5) pracownik bratudziatw wydaniu zaskarzo-
nej decyzji;

6) zpowodu danejsprawy wszczeto przeciw-
ko pracownikowi dochodzenie stuzbowe,
postepowanie dyscyplinarne lub karne;

7) jedng ze stron jest osoba pozostajgca wo-
bec pracownika w stosunku nadrzednosci
stuzbowej.

Nalezy jednak pamietac, ze rowniez przepisy
szczegbdlne mogg dopuszczac inne przyczyny
wytgczenia pracownika z postepowania admi-
nistracyjnego w danej sprawie®.

Drugim dopuszczalnym zgodnie z k.p.a.
wariantem wytgczenia jest wytgczenie organu
od zatatwienia sprawy, uregulowane w art. 25.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji
publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia
sprawy dotyczgcej intereséw majgtkowych:

1) kierownika lub 0séb pozostajgcych z kie-
rownikiem w zwigzku matzenskim, a takze
jego krewnych i powinowatych drugiego
stopnia oraz 0séb zwigzanych z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kuratel;;

8. B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt,, s. 175.

9. Wyrok NSA O.Z. w Krakowie z dnia 19 grudnia 1985 r., SA/Kr

1485, ONSA 1985, nr 2, poz. 40.



2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze
w organie bezposrednio wyzszego stopnia
lub 0séb pozostajgcych z nim w zwigzku
matzenskim, a takze jego krewnych i po-
winowatych drugiego stopnia oraz oséb
zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli.

Podkresli¢ nalezy, ze oba warianty wytgcze-
nia bedg wywotywaty inny skutek. Przy wyta-
czeniu pracownika bezposredni przetozony
wyznaczy innego pracownika, ktory bedzie pro-
wadzit sprawe. Oznacza to, ze nie ulega zmianie
organ wydajacy decyzje administracyjna. Z kolei
w przypadku wytgczenia organu, jak sama na-
zwa wskazuje, organ nie bedzie wydawat decyzji
w danym postepowaniu™, jego kompetencje do
rozstrzygniecia przejmie z mocy prawa organ
wyzszego rzedu, przy czym moze on wyznaczy¢
w tym celu inny podlegty sobie organ™.

Takie uksztattowanie przepisow dotyczacych
wytgczen w postepowaniu administracyjnym
w korelacji ze specyficzng pozycjg prawno-
-ustrojowg organéw miast na prawach powiatu,
zrodzito chec do stosowania art. 24 i 25 k.p.a
w celu wytgczania prezydenta miasta od wyda-
wania decyzji administracyjnych.

2. Koncepcje wytaczenia w oparciu

oart.2481k.p.a.

Analizujgc regulacje prawng wytaczenia
w postepowaniu administracyjnym, mozna

10. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2012, s. 160.

11. Art. 26 § 3 k.p.a. - Jezeli wskutek wytgczenia pracownikow organu
administracji publicznej organ ten stat sie niezdolny do zatatwienia
sprawy, stosuje sie odpowiednio § 2.

12. W. Chrdscielewski, Jednostka samorzqdu terytorialnego jako

strona postepowania administracyjnego prowadzonego przez jej
organ, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 40 i nast.

doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca w sposob
jasny i wyczerpujgcy okreslit przestanki, tak
wytgczenia pracownika, jak i samego organu
orzekajgcego w sprawie. Praktyka orzecznicza
polskich sgdéw administracyjnych pokazuje jed-
nak, ze instytucja wytgczenia w postepowaniu
administracyjnym moze rodzi¢ wiele watpliwosci
interpretacyjnych.

Najwieksza pokusa do stosowania przepisow
0 wyfgczaniu w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez prezydenta miasta na pra-
wach powiatu pojawia sie w takich sprawach,
w ktérych jedng ze stron postepowania jest gmi-
na. Obawy o obiektywizm prezydenta miasta
mobilizujg strony postepowania, zainteresowane
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, do po-
szukiwania rozwigzan prawnych pozwalajgcych
na skuteczne wytgczenie organu od orzekania.
Od dawna rowniez doktryna formutuje postu-
laty w tym przedmiocie, ktore skfaniajg sie ku
wytgczaniu organu od orzekania w sytuacji, gdy
wynik toczgcego sie postepowania dotyczy in-
teresu gminy™. Co jednak zrobi¢ w sytuadji, gdy
nie zachodzg przestanki z art. 25 k.p.a.?

Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych
oraz pismiennictwo wskazujg, na pojawienie
sie trzech koncepcji zaktadajgcych mozliwos¢
wytgczenia prezydenta miasta na prawach
powiatu jako organu od rozstrzygania sprawy
w postepowaniu administracyjnym. Co ciekawe,
wszystkie zaktadajg wytgczenie organu w opar-
ciuoart. 24 k.p.a.

Pierwsza z koncepcji zaktada mozli-
wos¢ wytgczenia organu w postepowaniu
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administracyjnym w oparciu o art. 24 8 1 pkt. 1
k.p.a.2. Istotg tego wytgczenia jest zatozenie, ze
prezydent miasta na prawach powiatu, orzeka-
jacw postepowaniu, ktdrego strong jest miasto,
pozostaje z nim w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa
i obowigzki. Chodzi wiec o zastosowanie per ana-
logia przepiséw odnoszgcych sie do pracownika
organu, tak jakby dotyczyty one samego organu
orzekajgcego i poprzez wytgczenie prezydenta
miasta - wywotanie skutkéw opisanych w art.
26 83k.p.a.

Podobne stanowisko zajat w 2008 r. WSA,
Kktory stwierdzit wprost, ze ,niedopuszczalne
jest prowadzenie przez organ administracji
publicznej postepowania administracyjnego
i wydawanie decyzji administracyjnej w przy-
padku, gdy strong tego postepowania, a wiec
adresatem decyzji, jest dany organ administra-
cyjny lub jednostka samorzadu terytorialnego,
ktérg Ow organ reprezentuje”s,

Najnowsze orzeczenia sgdow administracyj-
nych wyraznie odchodzg jednak od tej koncep-
Cji. Wwyroku z 2011 1. NSA stangt na stanowisku,
ze ,w obowigzujgcych przepisach prawa nie ma
ogolnej regulacji zobowigzujgcej do wytgczenia
organu samorzadu terytorialnego, w przypadkuy,
gdy sprawa bedaca przedmiotem postepowania
administracyjnego pozostaje w zwigzku z inte-
resem prawnym danej jednostki samorzadu

jest generalnej regulacji dotyczacej wytgczenia
organu jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawach, w ktorych organ ten reprezentuje
jednoczesnie interesy wspolnoty samorzado-
wej"®) oraz w wyroku z 2016 r., stwierdzajac, ze
,brak jest wyraznej normy prawnej wytgczaja-
cej wojta, burmistrza, prezydenta miasta od
orzekania w sprawie, w ktorej jego gmina jest
strong"”.

NSAw przywotanym powyzej wyroku z 2011T.
wskazuje réwniez na koniecznos¢ zastosowania,
w kontekscie wytgczenia prezydenta miasta na
prawach powiatu, domniemania racjonalnosci
ustawodawcy. Skoro ustawodawca nie przewi-
dziat takiego przepisu prawnego, ktory ex lege
wytgczatby prezydenta miasta od orzekania
zawsze, gdy strong postepowania jest miasto,
a jednoczes$nie stworzyt przepisy szczegolne,
ktore w okreslonych rodzajach spraw takie
wytgczenie przewidujg, to znaczy, ze intencjg
ustawodawcy byto pozostawianie prezydenta
miasta jako organu przy orzekaniu.

Wytgczenie prezydenta jako organu w opar-
Ciu 0 jego wiez z miastem (gming) byto rowniez
uzasadniane w oparciu o specyficzny status
prezydenta miasta jako pracownika administracji
samorzadowej. Po czesci stanowisko to znajdu-
je odzwierciedlenie w dorobku orzeczniczym
sgdéw administracyjnych. W uchwale z 2003 1.

terytorialnego, w niniejszej sprawie prezyden-
ta miasta na prawach powiatu sprawujgcego
jednoczesnie funkcje starosty™s. Stanowisko
to NSA potwierdzit w wyroku z 2014 r. (,brak

13. K. J. Antkowiak, Glosa do uchwaty NSA z dnia 19 maja 2003 r.,
OPS 1/03, ,Orzecznictwo Saddw Polskich” 2004, nr 4, poz. 48.

14. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Ill SA/Lu
125/08 (Lex nr 517997).

15. Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il OSK 703/10 (Lex nr

1081857).
16. Wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r., I OSK 2075/12 (Lex nr
1522455).
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NSA wskazywat bowiem, ze ,jako pracownik
prezydent na mocy [..] ustawy o pracownikach
samorzgdowych obowigzany jest w szczegdIino-
sci dbac o dobro zaktadu pracy i chronic jego
mienie, czyli przektadajgc to na jezyk wkasciwszy
prawu samorzadowemu, powinien troszczyc sie
o dobro gminy i jej urzedu oraz chroni¢ mienie
komunalne. W Swietle powyzszego uznac nale-
7y, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na prawa
i obowigzki prezydenta, i dlatego konieczne jest
jego wytgczenie od udziatu w postepowaniu na
mocy art. 24 8§ 1pkt. 1k.p.a."®. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze uchwata ta odnosita sie do pewnego
konkretnego rodzaju spraw dotyczacych zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci. Nie mozna
zatem rozszerzac tego stanowiska na wszystkie
sprawy, w ktérych strong postepowania jest
miasto.

Ponadto takie uzasadnianie wytgczenia
prezydenta statoby w sprzecznosci z duchem
procedury i prawa administracyjnego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze prezydent miasta na
prawach powiatu nie jest jedynie pracownikiem
urzedu, ktory realizuje okreslone prawem kom-
petencje przypisane gminie czy tez powiatowi.
Nalezy pamietac, ze w systemie prawa istnieje
wiele norm prawnych wprost zawierajacych
delegacje do dokonywania pewnych dziatan

18. Uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr
4, poz. 115.

19. J. Jagielski, Pracownicy administragji publicznej, [w:] Prawo admi-
nistracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 246.

20. Art. 1 pkt 1 k.p.a. = Kodeks postepowania administracyjnego
normuje: 1) postepowanie przed organami administracji publicznej

w nalezqcych do wiasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczgco.

21. Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2016 1., Il OSK 444/15 (Lex
nr 2190870).

22. Wyrok Il OSK 444/15.

(m.in. wydawania decyzji administracyjnych)
przez prezydenta miasta na prawach powiatu.
Zatem prezydent nie jest jedynie pracownikiem,
ale takze osobg sprawujgca funkcje organu ad-
ministracji publicznej®, a skoro tak, to znaczy,
ze stosownie do art. 1 pkt 1 k.p.a.2°, winien on
orzekac¢ w sprawach, w ktorych jest wiasciwym
organem administracji publicznej.

Druga koncepcja wytgczenia opiera sie o art.
2481 pkt4k.p.a.izakiada, ze prezydent miasta
powinien by¢ wytgczony z orzekania w sprawie,
ktorej strong jest miasto, przez wzglad na fakt,
ze jest on jego przedstawicielem. Do kwestii
tej rowniez odniost sie NSA, wykluczajgc moz-
liwos¢ takiego wytgczenia. Zdaniem sadu ,nie
mozna bowiem stawia¢ znaku réwnosci po-
miedzy instytucjg przedstawicielstwa strony
i petnieniem funkcji wykonawczych gminy i tym
samym zaktada¢, ze organ wykonawczy jed-
nostki samorzgdu terytorialnego jest zawsze,
Zmocy prawa, jej przedstawicielem”. Ponadto
sad wskazat, ze prezydent miasta jako organ
gminy, skupia w sobie sfere imperium (wtadztwo
administracyjne) i sfere dominium (wtasnosq),
i obie te sfery gmina powinna realizowac jed-
noczesnie, gdyz prawodawca nie wprowadza
w tym zakresie zakazu, co oznacza, ze ,wojt,
burmistrz, prezydent miasta moze wystgpic
w charakterze nosiciela imperium w stosunku
do wiasnej gminy"z,

W kontekscie przedstawicielstwa strony NSA
wypowiedziat sie rowniez co do reprezenta-
Cji intereséw w postepowaniu prowadzonym
przez prezydenta miasta na prawach powiatu.
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W jednym z wyrokow stwierdzit, ze ,jezeli jedno-
stce samorzadu terytorialnego przyznane zo-
stato wladztwo publiczne, a jej organom kompe-
tencja do wydawania decyzji administracyjnych
w okreslonym przedmiotowo zakresie spraw,
to w takim zakresie jednostka traci prawo do
reprezentowania wiasnych intereséw jako osoby
prawnej [...]. W takiej sytuacji prawnej jednostka
samorzadu terytorialnego reprezentuje uzasad-
nione interesy danej wspolnoty samorzadowej
[..]"3. Stanowisko to pozostaje zresztg zgodne
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry dokonat rozréznienia pomiedzy interesem
prawnym gminy, rozumianym jako interes 0so-
by prawnej, a interesem wspolnym, przeciwko
ktoremu organ nie moze wykorzystywac swoich
kompetencji?4,

Totez stosownie do art. 7 k.p.a., ilekroc¢ pre-
zydent miasta przystepuje do orzekania w po-
stepowaniu administracyjnym, bez wzgledu na
to, kto jest strong tego postepowania, reprezen-
tuje on interesy wspolnoty samorzgdowej jako
ogotu, nie zas partykularne interesy gminy, jej
jednostek organizacyjnych i podmiotow z nig
powigzanych. Tym samym nie powinna wiec
zachodzi¢ obawa o obiektywizm organu.

Trzecia koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze
wytgczenie prezydenta miasta moze nastgpic
w oparciu o art. 24 § 1 pkt1poprzez wytaczenie
wszystkich jego pracownikow, w konsekwen-
Cji doprowadzenie do sytuacji, w ktérej organ
staje sie niezdolny do przeprowadzenia po-
stepowania i rozstrzygniecia sprawy w drodze

koncepcjg zostat powotany m.in. wyrok WSA
w Warszawie, w ktorym zajat on stanowisko, ze
,pozostawanie ze strong - gming w stosunku
zatrudnienia, a ponadto sprawowanie funkgji
organu wykonawczego miasta i petnienie funkgji
jego ustawowego przedstawiciela, mozna uznac
za pozostawanie ze strong w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ chociazby
posredni wptyw na prawa lub obowigzki prezy-
denta miasta"®.

Koncepcja ta wydaje sie jednak nieuzasad-
niona, gdyz po pierwsze nie jest mozliwe wyta-
czenie od razu wszystkich pracownikéw organu
orzekajacego, po drugie nawet przy zatozeniu,
ze udatoby sie wytgczy¢ wszystkich pracowni-
kow, na koniec pozostanie prezydent, ktory —jak
juz byta mowa - jest nie tylko pracownikiem,
ale réwniez organem administracji publicznej
i w ramach przystugujgcych mu kompetencji
winien rozstrzygnac sprawe.

Watpliwosci, co do dopuszczalnosci wytgcze-
nia organu administracji publicznej w oparciu
0 przepis art. 24 k.p.a., rozwiewa wyrok NSA ze
stycznia 2018 r., w ktérym sad jednoznacznie
stwierdza, ze wytgczenie organu jest mozliwe
tylko na podstawie wprowadzonego w tym celu
art. 25 kp.a. i préba zastosowania w tym celu
art. 24 k.p.a. nie moze uchodzi¢ za zgodng z pra-
wem, gdyz prowadzitoby to ,do zatarcia réznic

23. Wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r., Il OSK 2075/12 (Lex

nr 1522455).

24. Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K 32/09, OTK-A 2009,

nr 9, poz. 139.

decyzji*. Jako argument przemawiajacy za ta 25. J. Wyporska-Frankiewicz, Opinia prawna z dnia 14 sierpnia 2012

r. sporzqdzona na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, s.
8, administracja.mswia.gov.pl/download/58/13588/111DOR.doc
[dostep: 3.05.2018].

26. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2006 r., VIl SA/Wa
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pomiedzy tymi regulacjami, do naruszenia
wyjgtkowego charakteru prawnego przepisow
0 wytgczeniu pracownika i organu oraz do kom-
plikacji na styku ustrojowego i procesowego pra-
wa administracyjnego"’. Ponadto zdaniem sgdu
,Szerokie pojmowanie instytucji wytgczenia or-
ganu prowadzitoby do czestego przenoszenia
kompetencji do rozpoznawania konkretnych
spraw administracyjnych nainne organy wtadzy
publicznej, co nie stuzytoby realizowaniu przez
organy wyznaczonych im zadan",

3. Wylaczenia na podstawie

k.p.a. a wytgczenia o charakterze

pozakodeksowym

Interesujgcg kwestig w kontekscie wytgczen
prezydenta miasta na prawach powiatu sg wy-
tgczenia dopuszczone z mocy prawa, znajdujgce
swoje uzasadnienie w przepisach szczegdlnych
0 charakterze pozakodeksowym. Nie jest bo-
wiem tak, ze prezydent miasta zawsze bedzie
organem wiasciwym do orzekania w sprawie,
ktorej strong jest miasto.

Jednym z przyktadow takiego wytaczenia jest
przepis art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami??, doda-
ny nowelizacjg z 2007 r2°, jako odpowiedz usta-
wodawcy na przywotang uprzednio uchwate
NSA 719 maja 2003 r. Zgodnie z brzmieniem tego

27. Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., Il OSK 621/17 (Lex

2426729).

28. Wyrok Il OSK 621/17.

29. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 z pdzn. zm.) zwana dalej w skro-

cieu.g.n.

30. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o0 gospo-
darce nieruchmosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2007 Nr 173, poz. 1218).

przepisu w sprawach o zwrot wywtfaszczonych
nieruchomosci, w ktorych strong jest gmina lub
powiat, prezydent miasta na prawach powiatu
sprawujgcy funkcje starosty podlega wytgczeniu
na zasadach okreslonych w k.p.a.

Innym przyktadem wytgczenia o takim cha-
rakterze moze by¢ art. 124 u.0.g.n. Zgodnie
Z jego trescig w postepowaniu w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z nierucho-
mosci, gdzie strong jest gmina lub powiat, pre-
zydent miasta na prawach powiatu sprawujacy
funkcje starosty rowniez podlega wytgczeniu na
zasadach okreslonych w k.p.a.

Wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego tych szczegdlnych regulacji umacnia, wy-
pracowang przez NSA, koncepcje racjonalnego
prawodawcy, jedynie w pewnych okoliczno-
Sciach dopuszczajgcego wytgczenie prezyden-
ta miasta na prawach powiatu od orzekania
w sprawach, ktorych strong jest miasto, z mocy
prawa.

Zakonhczenie

Pomimo bogatego orzecznictwa sgqdow
administracyjnych i proby uzasadnienia przez
doktryne, kwestia dopuszczalnosci wytgczenia
prezydenta miasta na prawach powiatu od orze-
kania w sprawach, ktérych strong jest miasto,
wcigz pozostaje sporna. Choc¢ idea - zgodnie
z ktérg dgzenie do wytgczenia prezydenta od
orzekania w sprawach, w ktorych strong jest
miasto, ma na celu ochrone obiektywizmu po-
stepowania administracyjnego - jest stuszna,
to nie do konca jednak uzasadnienie znajdujg
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